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1. Introducgéo

A recente alteracdo da carreira docente votada mmsalho Universitarfb esta
causando polémica. De parte a parte, apresentamgysmentos contra e a favor da reforma.
Discute-se até mesmo 0 processo de votacdo, coestamt os Ultimos informativos da
Associacdo dos Docentes da USP (Addsp).

Porém, esse debate ndo aborda uma das questGesasspiando se trata da carreira
docente: o que faz um professor da Universidad8atePaulo (USP)? Definidos quais sao
suas obrigacdes e seus direitos, seria mais figcilitir a formalizacdo da carreira e questdes
indissociaveis como a forma de remuneracao e atestrde poder na Universidade. Neste
ensaio, sdo expostas algumas dessas questdessedpreé mostrar 0 que aparentemente
faltou ao debate.

2. O que é um professor universitario?

O mantra repetido em qualquer reunido da USP ésgaeUniversidade esta baseada
no tripé “ensino, pesquisa e extensdo”. Mas o0 geastno? Um professor deve ministrar
quantas horas de aula? Quem ministra 8 horas/sesmangraduacéo trabalha mais do que os
gue ministram apenas 2h00? O que € Extenséao? Atpadentes no Hospital Universitario é
extensdo? Ou seria treinar professores do ensiblicp® E como definir Pesquisa? Seria
resultado de uma pesquisa apresentar varios trEbam congressos pouco concorridos
apenas para registrar linhas no onipresente cloricattes? Quem contribui mais para a
ciéncia: alguém que apresenta varios desses adigajuém que publica um trabalho muito
citado em periédico com grande fator de impacteuzaarea?

A presente reforma jamais tocou nesses assuntdsgdrRea para uma discussao
subsequiente, quando a Comisséo de Atividades AdeaifCAAY definird os parametros
que permitirdo as mudancas de “Doutor 1” para “Do@t e de “Associado 1” a “Associado
3”. Note-se que ndo sdo questdes faceis. Nestéoemda se pretende apresentar respostas
definitivas para essas questdes e provavelmenteunemolega seria capaz de responder a
todas essas indagacoes em relacdo a todos o0s cergossquisas realizados nesta
Universidade.

! professor Doutor da Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades (EACH) e Pesquisadores do Grife (Grupo
Interdisciplinar de Fisica da Informac¢&do e Economia; www.each.usp.br/grife). Graduado em Economia pelo
IE/Unicamp e Mestre e Doutor em Administracdo pela FEA/USP (e-mail: carlosbp@usp.br).

? professor Doutor da Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades (EACH) e Pesquisador do Grife (Grupo Interdisciplinar
de Fisica da Informagdo e Economia; www.each.usp.br/grife). Graduado em Economia pela FEARP/USP e Mestre e
Doutor em Administragdo Publica e Governo pela FGV/SP (e-mail: fernandocoelho@usp.br).

3 Ver www.usp.br/sg/ind-meio-home.htm.

* Ver www.adusp.org.br

> Ver www.usp.br/sg/ca/comiss-ca.htm.
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3. O fim da isonomia (que ndo ousa dizer seu nome)

Como a primeira pergunta nao foi respondida, émpreensivel o acodamento em
alterar a forma de progressao na carreira. Mag maso a explicacdo ndo esta nas questoes,
por assim dizer, “ontolégicas” do problema. Conefanma, buscou-se apenas resolver uma
questao pratica: uma forma de aumentar os saldiasguns docentes sem aumentar todos os
salarios e sem alterar (a0 menos formalmente) & asirutura administrativa. Note-se que
nem se tocou nas questdes ligadas ao poder narkidade. Em sintese: trata-se de driblar a
guestdo da isonomia sem mexer no que realmentatempois havera doutores e Doutores,
associados e Associados, mas todos serdo portadimresesmo titulo e serdo RDIDP — a
isonomia foi sim quebrada.

4. Aspectos formais da carreira: uma outra proposta

Se a esséncia da proposta foi entendida corretamémata-se de criar carreiras
horizontais, algo ha muito conhecido em Adminisicageste tipo de carreira € adotada nas
organizacdes que tém em seus quadros trabalhadomeshabilidades e ocupacdes muito
distintas, algumas destas que ndo apresentam nardarmelacdo com habilidades gerenciais.
Por exemplo, grandes empresas que atuam em am@afhaércontinua demanda por inovagao
tecnoldgica possuem muitos cientistas trabalhandéaboratorios. Nao ha sentido em forcar
esse tipo de trabalhador a se tornar um gerenti@etor apenas para obter ganho salarial. Por
outro lado, ha que se reconhecer as diferencaalikdades desses cientistas. Assim, surgiu
a carreira horizontal: o sujeito é promovido na atea de atuacdo, mas ndo muda de area
dentro da empresa e tampouco aumenta a sua inéu&oa poder em outras areas.

Na Universidade, hd uma mistura dessas carreicagu@ os professores podem se
tornar administradores — notadamente no caso desBares Titulares e Associados (embora
o titulo deste seja Livre-Docente). O ponto aqqué Associados e Titulares supostamente
recebem estes titulos por eficiéncia na area dguEsse ensino, ndo na de geréncia da Escola
(até porque a maioria dos cargos de chefia admatiist € vedada aos Doutores). Logo, a
separacao que foi aprovada néo faz sentido nosesald que se espera como carreira
horizontal em uma organizacdo — ao menos seguna@osgais de Administracao.

4.1. Carreiras horizontais e carreiras verticais versusCarreira em Y

Uma solucdo para o problema da carreira adminisratos docentes seria adotar
outro formato, além da horizontalizacéo propostearaeira em Y (ou carreira em paralelo).
Este tipo de carreira é adotada em organizacOesapmham com conhecimento ou que séo
da area de tecnologia. Nessas organizacfes, ésagoesm conhecimento muito técnico na
area de atuacdo. Porém, geralmente o conheciméntocd ndo € acompanhado por
equivalente conhecimento em Gestéo. Por outro ladogestor sem conhecimentos técnicos
relativos a area de atuacdo da organizacdo digalen compreenderia os problemas
enfrentados pelos subordinados no trabalho. Assicarreira em Y surge como uma forma
de promover os funcionarios “técnicos” a cargos iathnativos (desde que tenham
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disposicéo para o trabalho ou para obter o conlegtorem gestdo), ao mesmo tempo em que
se garante uma progressao na carreira para osgadpeque ndo desejarem se aventurar na
area de gestao da organizacdo, mas sao excelarndesantécnica. A diferenca para a carreira

horizontal é que ha progressdo em termos hier&rgjuaambém na area técnica. Em outras

palavras, tanto na area técnica quanto na de geat@ossibilidade de ascenséo hierarquica
(ao contrario de uma carreira horizontal).

Aplicando este tipo de carreira a USP, teriamasgaiste proposta: apos um tempo, a
carreira é bifurcada em duas: um “lado” seria ditianal: docéncia, pesquisa e extensao. O
outro seria “administrativo”: o exercicio de cargleschefia (presidéncia de comissdes, chefia
de departamento etc.). Quando a carreira seriechda € uma questdo em aberto, pois neste
ensaio 0 que se procura € estimular um debaterdadessobre o tema, em vez de apresentar
uma solucdo acabada (como parece ter sido desd&io © objetivo dos defensores da
carreira “horizontal”). A principio, haveria duasogsibilidades para o momento da
bifurcacdo: 1) ap0s um periodo de tempo na carr@rax., ao término do periodo
probatdério); ou 2) apds a obtencao do titulo ded-ocente.

Independentemente do momento de bifurcacdo, unestfiggeé que os docentes teriam
de optar entre i)continuar na carreira tradicionalj i) seguir para uma carreira
administrativa.

Neste ultimo caso (carreira administrativa), deaar de ser avaliados nos moldes
tradicionais (numero de aulas ministradas, artmdsicados etc.) e passariam a ser avaliados
por critérios administrativos de desempenho (panservacdo dos prédios, numero de
docentes contratados, quantidade de publicacacepartdmento ou qualquer outra métrica
que avalie a capacidade administrativa do doceptecargo em que ocupa). Se estas
avaliacbes fossem realizadas periodicamente e gdidas, seria possivel discutir
objetivamente a qualidade dos nossos gestores dseadicional contaminacao pelo debate
politico). Apés um determinado tempo na carreinaiagtrativa (que também é uma questao
em aberto), os administradores com avaliacoes dmmente insatisfatorias seriam
automaticamente retornados a carreira tradicioagbrofessor/pesquisador. Afinal, todos os
docentes sao treinados para isso, ndo para sermamistdadores académicos. A tradicdo na
USP indica que o trabalho administrativo seria @aerificio temporario de alguns para que
todos possam se dedicar as atividades que saéreciesda Universidade.

Obviamente, esta proposta afeta diretamente aaguedst poder na Universidade, de
uma forma mais profunda do que a alteracao oralgof@utro ponto que separa esta proposta
daquela adotada pelo Conselho Universitario f@&3)ue na USP poderia haver Doutores que
seriam excelentes administradores versus Titulanesos vocacionados para a gestao
académica. Mas, se os Titulares sdo mais capazesiel@s Doutores, isto obviamente é
apenas uma possibilidade teodrica.

Nesta proposta caberia aos Titulares o papel deselliros nas Congregacoes,
Conselhos de Departamento e no CO, zelando para éaeninistracdo tomasse as medidas

® Ver http://www.usp.br/sg/ind-meio-home.htm.
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necessarias para facilitar a docéncia e a pes@eisaextensédo). Os Professores Titulares
obteriam essa titulagcdo apenas e tdo somente @mmhecimento em area de conhecimento,
sem misturar atividades administrativas. Nao éigpoeer lido Weber para saber que politica
e ciéncias sao vocacoes distintas (embora, muetessy possam ser complementares).

5. Formas de avaliacéo e os tabus intocaveis

Isto leva aos pontos fundamentais de uma verdadeif@arma: aprofundar a
meritocracia dissociando-a dos titulos para geaiifbes salariais. Normalmente, a simples
mencéo das palavras avaliacdo e isonomia na mess® grovocam celeuma entre muitos
colegas. Mas ainda assim € mister discutir essest@gs, pois estédo todas interligadas.

Como discutido anteriormente, a isonomia ja secfmn a reforma votada. Se o
portador de um mesmo titulo (Doutor), no mesmommegde trabalho (40h/semana) pode
receber salarios diferentes, entdo por que naaitdtigambém a questdo das gratificacbes?
Este tema € tdo tabu que nem mesmo os defensoresndaia ousam questiona-lo. O que
resta agora € discutir a meritocracia.

Um ponto que em nenhum momento foi discutido écarporacdo de verbas de
representacdo aos salarios (conforme descritasabglat apresentada no site da U®P
regulamentadas pela Portaria 378/2p0Por que o tempo nos cargos deve garantir daligei
incorporacao definitiva nos vencimentos? Imagineiretor de Unidade que ao fim de seu
mandato deixa pilhas de carteiras quebradas e satasvarias goteiras (como o proprio
Jornal do Campus ja mostrou, houve prédios nessagdes nesta Universidade). Como um
gestor tao ineficiente ainda poderia fazer jussa @scorporacao?

Se essa tentativa de meritocracia proposta na edt@ima fosse levada as ultimas
consequéncias, também para os cargos de chefisialéawer algum tipo de avaliacdo. A
nossa proposta de carreira em Y contempla isto.eStmos gestores que atingissem
determinadas metas de administracdo universitarians contemplados com a incorporacao
das verbas de representacdo ao salario. Os oué&mams retornados a carreira de
docente/pesquisador sem esse prémio (afinal, édewari um prémio e ndo um direito
adquirido e ou inconteste). Esta proposta tem tagem de excluir da carreira administrativa
aqueles colegas que buscam esses cargos tdo sqaemtecorporar vantagens ao salario
(mas que ndo apresentam vocacéao para o trabalhnisiativo).

5.1. Radicalizando a meritocracia
A criacdo da carreira de Administrador Académicanbeomo a instituicdo de
processos de avaliagcdo nas formas como aqui séeregria incompleta e injusta se o
principio da meritocracia nao for levado a carreicadémica em si (docéncia, pesquisa e
extensdo). O CO deveria promover um debate e difkaal o que é um professor universitario
(muito além das definicdes vagas do Regimento eeg@®ncias da Comissado Especial de

7 Ver http://www.usp.br/drh/novo/carreiras/tabvrepres03_2009.html.
8 Ver http://www.usp.br/leginf/port/pgr3798.htm.

Av. Arlindo Bettio, 1000 Ermelino Matarazzo SP CEP 03828-000 www.each.usp.br



q ,.“

TaUT A

oy
2

EACH

Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades
da Universidade de Sao Paulo

Regime de Trabalho -- CERT Ao menos, fixar principios mais claros e, evafente,
delegar as Congregacdes os detalhes para cadadgnissim, a definicdo mais precisa do
trabalho de cada docente seria ponderada pelasifesgades da sua area de pesquisa e a
Unidade onde este realiza o ensino. Os docentes cgogrissem apenas 0 minimo
receberiam a remuneracdo basica. Aqueles que elmeiie superassem essas exigéncias
minimas teriam um abono/complemento no salario (gluearia exclusivamente e
proporcionalmente ao tempo em que o nivel de exceldor mantido). Esta proposta tem a
vantagem de permitir ao docente dedicar-se prepanggnente a atividade na qual € mais
apto e/ou lhe propicia mais prazer (seja docépesguisa ou extensdo), mas sem abandonar
0s seus outros deveres. Acreditamos que haveriamgtieor divisdo de tarefas, pois alguns
fariam mais pesquisa, enquanto outros ministranzais aulas; mas nenhum seria julgado
melhor do que o outro. Isto traria 0 bénus de @anio julgamento da qualidade do docente
pelo nimero de linhas no Curriculo Lattes.

5.2. A questado da aposentadoria

Associada a essa forma de avaliar e remunerar asindglradores Académicos (o
nome para a carreira cuja criacdo ora sugerima)jia questdo importante e que somente a
Adusp tem procurado debater (a0 menos aqui na EACHN da aposentadoria integral. Se
nossos rendimentos como aposentados estao limigadwsteto, ndo ha sentido em manter a
forma de remuneracdo atual. Esta se baseia na gs@nde que os rendimentos serao
irredutiveis ao longo de toda a vida do docenteja&sposentado ou ndo. Se agora existe um
teto, € preciso que seja permitida aos docenteg@ps novas regras alguma forma de fazer
um peculio para a aposentadoria. Se isto ndo éigmmnovamente a isonomia esta
quebrada: ha os velhos docentes e 0s novos doce@gesprimeiros ndo precisam
comprometer parte do seu salario com o peculiacdygnquanto os novos, sim. Portanto, os
salarios reais ndo sao idénticos. A proposta aggersgda é fundamentada no que se poderia
chamar de “meritocracia radical’” e tém o beneft@opermitir que cada colega possa obter
um ganho extra apenas por dedicar-se ainda maigéira. Este ganho talvez permita gerar
um peculio para os tempos da aposentadoria. Cadado, havera o risco de a USP perder
gente competente para outras Universidades ou megsana outras atividades pela
incapacidade da propria Universidade em gerar reragio compativel com a qualidade e a
quantidade de trabalho exigidos do docente (novemenis, surge o que chamamos de “a
questao ontolégica fundamental”: qual é o trabdihdocente na USP?).

6. Concluséo: O Leopardo revisitado

Obviamente, esta proposta € radical. Muitos coleg@s a aceitardo por varios
motivos: i) discordarem da forma proposta de agabaii) ndo acreditarem na meritocracia
fundamentada exclusivamente na acéo individugln&o concordarem com a diminuicao do
poder dos Professores Titulares; iv) ou ainda @or aceitarem a criagcdo de uma carreira de

° Ver http://www.usp.br/cert/.
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Administrador Académico. A pretensdo dos autorestedensaio ndo € a aceitacdo ou
consenso, mas sim fomentar o debate com base s mlérazer a tona algumas questdes
verdadeiramente relevantes para uma discussaaréaa@ae professor universitario na USP.

Independentemente de o leitor concordar ou nao @ rgumentos propostos aqui,
sobra ainda um ponto intocado: a questdo da digtéib do poder na Universidade. Os
proponentes da reforma aprovada divulgam que, cpossibilidade de os Associados 2 e 3
tornarem-se diretores de Unidade, ampliou-se osaceg Professores Nao-Titulares ao
“poder” na Universidade. Ora, a maioria dos memiol@<O e da CAA séao Titulares. Com
todo o respeito a esses colegas, € razoavel sup@agente os Associados que se alinharem
com o pensamento proposto pela maioria dos Tillseead “promovido horizontalmente” a
Associado 3. Pois como nédo foi debatida a questdoldgica fundamental: “o0 que é um
professor da USP?”, qualquer proposta de critéeits na CAA podera ser discutivel. Todos
os docentes da USP tém formacdo de cientista ansajoe a escolha das premissas
geralmente define os resultados do modelo, sejtas peemissas explicitas ou nao.

Logo, o que se fez na pratica foi aliviar a cargdrdbalho burocratico dos Titulares,
sem efetivamente ampliar o acesso ao poder na tdidaele. Ademais, como a incorporacao
das verbas de representacdo depende da continumangeiciam em cargos de chefia e
administracdo e estes continuaram predominantenuemie Titulares e Associados, ainda
havera um tratamento desigual em termos salagaisgsie isto seja acompanhado em termos
estritos de mérito académico e administrativo.tiealiafinal, também conta.

Perde-se por todos os lados com essa decisdo deist@bir a questdo ontologica:
perdemos excelentes pesquisadores, que passara politica na Universidade para que
possam obter cargos de chefia e gratificacOesiaalancorporadas sem mérito; perdem-se
Doutores com talento administrativo, porque eséEstarao acesso aos cargos de direcao.

Da forma como estava organizada a carreira e mesrforma como ficou apds a
votacdo no CO, a USP ndo é uma democracia (porgymdiessores mais iguais do que
outros) e tampouco se tornou uma meritocracia (Jeoes proprias regras do que seja merito
nao sado claras e indisputadas). Se ndo € uma geracit perfeita, isto se deve somente ao
instituto da aposentadoria compulsoria.

Assim, esta reforma lembrou o famoso dito de Lampad‘é preciso tudo mudar para
gue nada mude”. De tudo isso, resta a comprovagsic@bias palavras do Prof. Dr. Gabriel
Cohn, em evento realizado em sua homenagem no assagqo: o que falta na USP sé&o
estadistas. A Universidade de S&o Paulo precisantemnente de pessoas que pensem no
futuro desta Universidade e no seu papel como umgerador de conhecimento e avancos
cientificos e ndo apenas nas questdes de pod&r®saque tenham propostas de verdade e
saibam difundir ideais por todos os docentes eidnacios, em vez de simplesmente vencer
votacdes (conturbadas) no CO. Onde estéo os Hsmds USP?
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