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RESUMO
o estudo focaliza os atores participantes na elaborac;:ao das politicas para a educac;:aosuperior propostas no

primeiro governo de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2006). Durante 0 primeiro governo houve tres ministros de

educac;:ao:Crist6vam Buarque, Tarso Genro e Fernando Haddad. Dentre as polfticas, algumas das quais colocadas

para consulta publica, para os fins deste estudo san consideradas tres: 0 SINAES (Sistema Nacional de Avaliac;:ao

da Educac;:aoSuperior), 0 PROUNI (Programa Universidade para Todos) e 0 projeto de lei conhecido como "Refor-

ma Universitaria" que tratam, respectivamente, da avaliac;:ao,a democratizac;:ao do acesso a esse nfvel de ensino

e da tentativa de criar uma lei de educac;:aosuperior. 0 estudo mostra a participac;:ao de diversos grupos mais ou
'1'85menos organizados, as vezes antagonicos, na formulac;:ao, proposta, elaborac;:ao, negociac;:ao e implementac;:ao

dessas polfticas. Os grupos identificados san os "academicos': os "empresarios" e os "excluidos'.' Alguns deles

foram muito ativos, obtendo mudanc;:as nas propostas do Ministerio de acordo com seus interesses.
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ABSTRACT

The paper analyzes the actors and policies for higher education of Luiz Inacio Lula da Silva's first administra-

tion (2003-2006), in Brazil, which had three ministers of education: Crist6vam Buarque, Tarso Genro and Fernan-

do Haddad. Some policies were placed for participative process of consulting several educational actors. In the

work, three policies are considered: the SINAES (Higher Education Evaluation System), the PROUNI (University

for all Program) and the project of law "University Reform'.' Respectively, they talk about the evaluation, the de-

mocratization of the access and the attempt to create a law of higher education. The study shows the participa-

tioh of some groups more or less organized, sometimes antagonistic, in the formulation or proposal of those

policies. Those groups are: the "academics ': the "excluded" ones" and the "entrepreneurs'.' Some of them we-

re very active, obtaining changes in the proposals of the Ministry, in agreement with their interests.
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TODOS GANHAM? OS PARTICIPANTES NA

ELABORAc;:Ao DAS POLfTICAS PARA A EDUCAc;:Ao

SUPERIOR NO PRIMEIRO GOVERNO LULA

Mas eu insisto no win-win. Acho que e sempre pos-
sivel avangar no sentido civilizat6rio, no senti do de
que possa todo mundo ganhar. Acho que as politicas
mais interessantes, mas importantes, hoje em dia
no mundo, sac aquelas que possibilitam ganhos
multiplos, das varias partes [.. .I. E assim que eu ve-
jo a questao do win-win. E precise que quem nao
ganhava nada, passe a ganhar, mas quem ganhava
muito nao pode deixar de ganhar. (Gilberto Gil, Mi-
nistro da Cultura, 2006).

INTRODUc;:Ao

Luiz Inacio Lula da Silva, chegou ao governo por

uma coliga<;;ao de partidos2 obtendo 61 ,27% dos votos,

no segundo turno das elei<;;6es presidenciais de 2002.

A trajet6ria de Lula como sindicalista metalurgico,

durante e depois da ditadura militar brasileira (1964-

1985), sua lideran<;;a e proximidade com os movimen-

tos socia is e as politicas implementadas pelo Partido

dos Trabalhadores, em diversas prefeituras munici-

pais, durante a decada de 1990 geraram uma expec-

tativa de mudan<;;as nos rumos da politica brasileira e,

especificamente, na educa<;;ao.

o Programa de governo da coliga<;;ao, no que diz

respeito a educa<;;ao, manifestou-se no documento

"Uma escola do tamanho do Brasil" que tinha side

elaborado "por uma equipe de especialistas e politi-

cos [... 1 e discutido por mais de um ano" (SILVA JU-

NIOR, 2005: 28), sob os prindpios de democratiza<;;ao

do acesso e garantia de permanencia, qualidade social

da educa<;;ao e valoriza<;;ao profissional.

Sobre a educa<;;ao superior, 0 Programa manifesta

que e fundamental num projeto de desenvolvimento

nacional e por isso devem ser valorizados as Univer-

sidades e os Institutos de Pesquisa. 0 Programa re-

conhece 0 acesso a educa<;;ao superior como uma

demanda social e assinala que: "E precise romper a

16gica vigente segundo a qual aos mais pobres estao

reservadas as vagas em escolas publicas desprepara-

das, durante a educa<;;ao basica, e 0 acesso a faculda-

des e universidades pagas de baixo nivel, enquanto a

elite destinam-se as escolas privadas de qualidade,

capazes de preparar alunos aptos a ganhar, nos vesti-

bulares, as melhores vagas na Universidade publica

brasileira, on de se concentra 0 ensino superior de

mais alto nivel" (Programa de Governo: 3).

Os aspectos mais relevantes do Programa sao: a

amplia<;;ao de vagas (30%, da faixa etaria de 18 a 24

anos); a expansao de vagas no setor publico para 40%

do total, e:

A promogao da autonomia universitaria, vinculada a
prestagao de contas e avaliagao institucional, novas
formas de aces so ao ensino superior para negros e
estudantes egressos da escola publica, rede de en-
sino a distancia com exigente padrao de qualidade,
revisao do sistema de avaliagao inspirado pela ava-
liagao institucional, supervisao da oferta e expansao
das IES publicas e privadas, aperfeigoamento da re-
gulagao do sistema baseada no avaliagao institucio-
nal; criagao de programa social de apoio ao estudan-
te com credito educativo para estudantes carentes,
criagao de um programa de bolsas para estudantes
carentes (p. 18-23),

entre outros. 0 Programa, ainda, enfatiza 0 com-

promisso com as institui<;;6es publicas cujo papel con-

sidera estrategico para 0 desenvolvimento do pais, as

quais seriam referencia para 0 conjunto das IES e

cujas vagas deveriam ser prioritariamente ampliadas.

Destaca-se no Plano a "amplia<;;ao do financiamento

publico ao setor publico" (p. 21)

Porem, em julho de 2002, e divulgada a "Carta ao

Povo Brasileiro';" contendo dez compromissos basicos

do futuro governo que romperia com 0 pensamento

tradicional petista" (SILVA JUNIOR, 2005: 22), difun-

dindo uma pro posta baseada na garantia de nao calote

da divida externa e austeridade no gasto publico, com

equilibrio fiscal e superavit primario. As politicas do

governo Lula apresentaram uma continuidade com 0

governo anterior, "tanto na macroeconomia, dos com-

promissos com 0 mundo financeiro, quanta nas alian-

<;;as com partidos de centro e de centro-direita"

(SGUISSARDI, 2006: 1039). Assim, segundo 0 autor,

o pagamento da divida publica externa, as taxas de

juros, a eleva<;;ao do superavit primario e a reforma da

2 Partido dos Trabalhadores, Partido Comunista do Brasil, Partido Liberal, Partido de Mobilizagao Nacional e Partido Comunista
Brasileiro.



previdencia mostram que a Carta ao Povo Brasileiro foi

o verdadeiro plano que 0 governo colocou em agao.

Houve algumas normativas que, embora nao

oriundas do Ministerio da Educagao criaram 0 contex-

to no qual estariam inseridas as polfticas para a edu-

cagao superior e que flexibilizam a utilizagao dos re-

cursos publicos das universidades para inovagao e

pesquisas em empresas (Lei de Inovagao Tecnologi-

ca3) e que permitem a outorga de recursos publicos

para a administragao de entes privados (Lei de contra-

tagao de parceria publico-privada4), respectivamente

(SGUISSARDI,2006).

AS pOliTICAS PARA A EDUCACAO SUPERIOR

NO PRIMEIRO GOVERNO LUlA E OS ATORES

PARTICIPANTES
Quando Luiz Inacio Lula da Silva assumiu a presi-

dencia, em 2003, nomeou como Ministro da Educa-

gao Cristovam Buarque, ex-reitar da Universidade de

Brasilia, e que havia participado da elaboragao do Pro-

grama de Governo. Em fevereiro de 2004 foi substi-

tufdo por Tarso Genro, ex-prefeito de Porto Alegre e

em agosto de 2005 par Dr. Fernando Haddad, profes-

sor da Universidade de Sao Pau105.

Cristovam Buarque propos localizar a educagao

superior no Ministerio de Ciencia e Tecnologia, sepa-

rando-a do Ministerio da Educagao onde sempre es-

teve, questao que nao foi ace ita por conta da genera-

lizada reagao contraria, especialmente da propria co-

munidade academica.

As polfticas para a educagao superior desenvolvi-

das no primeiro governo de Lula (2003-2006) e esco-

Ihidas para este estudo, dizem respeito a tres ques-

toes: a avaliagao da educagao superior, a ampliagao e

democratizagao do acesso e a construgao de um pro-

jeto de lei de educagao superior, conhecido como" re-

forma universitaria': As duas primeiras: Sistema Na-

cional de Avaliagao da Educagao Superior (SINAES) e

Programa Universidade para Todos (PROUNI), estao

sendo implantadas, a terceira e um projeto de lei de

que se encontra no Congresso Nacional.

A seguir serao analisadas sumariamente essas

polfticas identificando e descrevendo a influencia dos

atores que participaram dos processos decorrentes

do desenvolvimento delas, seja como formuladores,

opositares e negociadores6.

Esses participantes nao sac indivfduos que atua-

ram isoladamente, mas grupos organizados ou nao

que, para os fins desse trabalho, sac identificados co-

mo academicos, exclufdos e empresarios.

Os academicos7 sac professores que atuam

nas Instituigoes de Educagao Superior publicas, es-

pecialmente as Instituigoes Federais da Educagao

Superior e que foram ou sac proximos do Partido

dos Trabalhadores, alguns deles militantes ou filia-

dos a esse partido. Eles defendem as instituigoes

publicas que tinham sofrido falta de investimentos

na decada anterior. Mas nao e um grupo unico, atu-

am em diversas organizagoes, e, as vezes tem di-

ferengas entre si.

Os exclufdos, com excegao de alguns grupos de

defesa de direitos dos negros, nao sac um grupo orga-

nizado, nem atuante, mas identifica um grupo ao qual

estao dirigidas alguma das polfticas aqui analisadas.

Quanto aos empresarios, eles sac pessoas ligadas

a educagao superior privada que, desenvolveu-se ex-

ponencialmente durante a decada de 1990. Estavam

organizados em associagoes especfficas, mas, como

sera mostrado a seguir, organizam-se especificamen-

te para defesa de seus interesses no governo Lula.

AVAlIACAO
o grupo dos academicos das universidades publicas

foi muito participante durante 0 mandato de Cristovam

Buarque, sendo que foram nomeados nos cargos mais

importantes ligados a educagao superior. Assim, a Se-

3 Lei 10.973/04
4 Lei 11.079/04
5 0 Prof. Buarque saiu do cargo no contexte de mudan<;:as de varios ministros e seu sucessor, T Genro, para ser designado
presidente do Partido do governo (Partido dos Trabalhadoresl.
6 Existem varios estudos sobre a polftica de educa<;:ao superior no governo Lula e de cada uma das polfticas. Por exemplo:
BARREYRO (2004); BARREYRO & ROTHEN (2006); SGUISSARDI, (2006) e SILVA JR (2005). entre outros. Nesse estudo,
porem, 0 foco sac os atores participantes e nao as politicas em si mesmas.
7 As denomina<;:6es dos grupos servem para identifica-Ios apenas para os fins desse trabalho.



881

cretaria de Educa<;;aoSuperiors, a Dire<;;aode Supervisao

da Educa<;;aoSuperior9, a Presidencia do INEplO, (lnsti-

tuto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais

"Anisio Teixeira "), a Diretoria de Estatfsticas e Avalia<;;ao

da Educa<;;aoSuperior" foram ocupadas por professo-

res de institui<;;oes federais e estaduais. Haviam sido

integrantes de importantes entidades: associa<;;oesde

dirigentes, sindicatos de docentes e/ou membros da

equipe que elaborou 0 Programa de Governo.

Logo no inicio do governo, foi criada a Comissao

Especial de Avalia<;;ao(CEA) constituida par membros do

governo e experts12, mormente advindos de universida-

des publicas. Varios dos integrantes dessa Comissao

tinham participado do Programa de Avalia<;;aoInstitucio-

nal das Universidades Brasilerias (PAIUB), que havia side

abortado durante 0 governo anterior. Essa comissao for-

mulou a proposta do Sistema Nacional de Avalia<;;aoda

Educa<;;aoSuperior (SINAES) que mudava 0 foco da ava-

lia<;;ao(que constava de uma prova aos estudantes con-

cluintes - Provao) para a avalia<;;aoinstitucional.

A proposta da Comissao sofreu embates, desde a

equipe educativa do governo anterior, difundida pela

imprensa, e de parte da propria equipe do Ministerio.

Isso levou a cria<;;aode uma outra proposta apresen-

tada pelo ministro Buarque, chamada de IDES (Indice

de Desenvolvimento do Ensino Superior) e a san<;;ao
da Medida Provisoria 147/03, com um outro espirito

que 0 da pro posta do SINAES. (BARREYRO, 2004).

Com a safda de Cristovam Buarque do Ministerio

e a entrada de Tarso Genro, 0 grupo dos academicos

"recuperou-se" e conseguiu aprovar no Congresso Na-

cional a lei 10861/04 que instituiu 0 SINAES. Porem, a

lei aprovada manteve caracterfsticas tanto da anterior

sistematica da avalia<;;aoque havia side incarporada pe-

la medida provisoria (a avalia<;;aode cursos) quanta da

proposta do SINAES transformada (0 exame ENADE),

mantendo da proposta original do SINAES, a realiza<;;ao

de avalia<;;aoinstitucional e autoavalia<;;aoda institui<;;ao.

o SINAES13,assim, e produto da cumula<;;ao e da me-

tamorfose (BARREYRO & ROTHEN, 2006)

o grupo dos academicos, que participaram da cria-

<;;aodo SINAES, manteve sua influencia durante os anos

seguintes do governo Lula como membros da CONAES

(Comissao Nacional de Avalia<;;aoda Educa<;;aoSuperior,

criada com 0 SINAES)'4. Posteriormente um dos acade-

micos (Helgio Trindade) foi designado membro do Con-

selho Nacional de Educa<;;ao(CNE) e outro (Dilvo Ristoffl

ocupou cargo no INEP (Instituto Nacional de Estudos e

Pesquisas Educacionais 'Anisio Teixeira") do MEC, que

Ihe permitiu coordenar a implanta<;;aodo SINAES15.

Sobre a avalia<;;ao, a influencia dos empresarios

permeou algumas discussoes no Congresso Nacional,

especialmente com 0 conceito de valor agregado que

fazia referencia ao conhecimento adquirido pelo aluno

8 Foi designado Carlos Roberto Antunes dos Santos, professor e ex-reitor da Universidade Federal do Parana. Permaneceu no
cargo ate a safda do ministro Buarque.
9 Foi designado Mario Pederneiras, professor da Universidade Federal do Parana quem continuou no cargo ate 0 final do pri-
meiro governo Lula.
10 Foi designado Otaviano Helente, professor da Universidade de Sao Paulo, quem permaneceu ate agosto de 2003. Saiu por
divergencias com 0 ministro.
" Foi designado Oilvo Ilvo Ristoff, professor da Universidade Federal de Santa Catarina que continuou no cargo ate dezembro
de 2007, no segundo governo Lula.
12 Comissao presidida por Jose Oias Sobrinho (Unicamp). com os seguintes membros: professores Oilvo I. Ristoff (UFSC).
Edson Nunes (UCAM), Helgio Trindade (UFRGS). Isaac Roitman (Capes). Isaura Belloni (UnB). Jose E. Q. Telles (UFPR). Jose
G. de Sousa Junior (SESu). Jose M. de R. Pinto (lNEP). Julio C. G. Bertolin (UPF). Maria A. S. Zainko (UFPR), Maria B. M. Luce
(UFRGS). Maria I. da Cunha (Unisinos). Maria J. J. Costa (UFPA). Mario P Pederneiras (SESu). Nelson C. Amaral (UFG). Rai-
mundo L. S. Araujo (lNEP). Ricardo Martins (UnB). Silke Weber (UFPE). Stela M. Meneghel (Furb) e pel os estudantes Giliate
Coelho Neto, Fabiana de S. Costa e Rodrigo da S. Pereira (UNE). Alguns membros da CEA eram academicos das IES publicas.
Alguns haviam participado do Programa de Avaliagao das Universidades Brasileiras - PAIUB (Oias Sobrinho, Oilvo Ristoff, Isau-
ra Belloni; Maria Amelia Sabbag Zainko, Helgio Trindade).outros, da elaboragao do Plano de Governo (Nelson Amaral, Oilvo
Ristoff, Helgio Trindade) e outros eram membros do governo.
130 SINAES consta de tres pilares: avaliagao institucional, avaliagao de cursos e avaliagao do desempenho dos estudantes
pela via do ENAOE (exame amostral realizado a alunos do primeiro e do ultimo ano de cursos selecionados anualmentel. Os
resultados dessas avaliag6es subsidiam processos regulat6rios de entrada, permanencia e saida do sistema.
14 Helgio Trindade foi presidente da CONAES e saiu para ser membro do CNE. Maria Beatriz Luce foi membro da CEA e depois
do CNE. Oias Sobrinho foi presidente da CEA e depois foi membro da CONAES.
15 Ate dezembro de 2007. Outros membros da Comissao continuaram com seus cargos no MEC.



desde que ingressava na institui<;:ao, ate 0 ultimo ana

do curso. Essa argumenta<;:ao apontava a diferen<;:ade

qualidade das institui<;:oes publicas com as privadas e

tinha como pressuposto a ideia de que os alunos das

publicas chegam com melhor forma<;:aoe 0 curso/ins-

titui<;:aoagrega menos conhecimentos que nas priva-

das, que receberiam alunos com menores conheci-

mentos (POLIDORI, ARAUJO & BARREYRO, 2006).

Na tentativa de dar conta dessa discussao, na apresen-

ta<;:aodos resultados do ENADE de 2005, 0 Inep divul-

gou 0 Indicador de Diferen<;:ade Desempenho (IDD).

Apesar de alguns membros das institui<;:oes priva-

das verem em alguns aspectos da proposta do SINA-

ES questoes problemMicas, como a constitui<;:ao da

Comissao Pr6pria de Avalia<;:ao (CPA), que realiza a

autoavalia<;:ao institucional e que teria alguma autono-

mia no interior das Institui<;:oes, - 0 que preocupava

alguns dirigentes de IES -; na prMica, 0 SINAES foi

gradativamente aceito. A lei 10.861/04 ao reconhecer

"0 respeito a identidade e a diversidade de institui<;:oes

e cursos" (art. 2°, inc. III), de fato, aceita a diversidade

de formatos institucionais incorporados p6s-LDB.

o SINAES ainda nao tem apresentados resultados

conclusivos das avalia<;:oes,pois seu processo de im-

planta<;:ao com suas tres fases completas: avalia<;:ao

institucional, avalia<;:aode cursos e avalia<;:aodos es-

tudantes, esta previsto para culminar em 2009 e s6

ali podera ser meta-avaliado 16.

PROUNI

ogrupo aqui denominado dos exclufdos refere-se aos
destinatarios das polfticas de amplia<;:aoe democratiza-

<;:aodo acesso, implementadas durante 0 primeiro gover-

no de Lula. Dados quantitativos da educa<;:aosuperior

mostram flagrantes desigualdades de renda familiar, na-

tureza da escola de ensino medio e ra<;:a!cor/etnia,ques-

10es que foram abordadas no Programa de Governo.

o governo Lula implementou varias polfticas des-

tinadas a enfrentar esses problemas. Elas sac: a) 0

Programa Universidade paraTodos (PROUNI) uma das

mais populares, b) a reserva de vagas - cotas - para

estudantes da escola publica, afro-descendentes e

indfgenas, uma das mais controversas, e c) a expan-

sac de vagas em institui<;:oes publicas federais e cria-

<;:aode novas institui<;:oes federais.

Com exce<;:aodas reservas de vagas para afro-des-

cendentes que permitem identificar atores organizados

em prol desse objetivo'7, as outras nao mostram uma

participac;:aoativa dos destinatarios, em sua genese. As-

sim, os destinatarios do PROUNI sac os exciufdos da

educac;:aosuperior, mas tambem 0 (potencial) eleitorado

de Lula e 0 PROUNI uma polftica parecida com outras

polfticas do governo destinadas a administra<;:ao da po-

breza (ARANTES, 2007), mas que sac reconhecidas pe-

los seus efeitos de inciusao e, provavelmente facilitaram

a reeleic;:aodo presidente para 0 perlodo 2007-201()!.B

o PROUNI foi proposto e implantado durante a

gestao de Tarso Genro e continuou a ser implantado

pelo sucessor, Fernando Haddad.

Sancionado pela Lei 11.096/050 Programa Universi-

dade paraTodos outorga bolsas totais ou parciais (50%

e 25%) em cursos de graduac;:aode Instituic;:oes de En-

sino Superior privadas, (com ou sem fins lucrativos). Es-

tao destinadas aos estudantes de nacionalidade brasi-

leira cuja renda familiar mensa Iper capita nao seja maior

que um salario mfnimo e meio'B As bolsas parciais (50%

e 25%) estao destinadas aqueles cuja renda familiar

mensal per capita nao excede de tres salarios mfnimos

(art. 1°). Outros requisitos sac: ter cursado 0 ensino me-
dio completo em escola publica ou em institui<;:oes pri-

vadas como bolsistas integrais; ser portador de defici-

encia ou professor de rede publica de ensino (art. 2°).

o grupo dos empresarios tem tido uma participa-

c;:aomuito ativa durante 0 processo de elaborac;:ao da

lei. CARVALHO e LOPREATO (2005:98) analisam as

mudan<;:asdesde 0 Projeto de Lei a Medida Provis6ria

e finalmente na Lei aprovada e encontram evidencias

que sugerem a "atuac;:ao efetiva dos atores sociais

! 89I

16 No segundo governo Lula, ha indfcios de mudanc;:as significativas na avaliac;:aoda educac;:ao superior com a criac;:aodo Indice
Geral de Cursos (IGC) e da transformac;:ao das func;:6es do ENADE na regulac;:ao da educac;:ao superior.
17 Movimentos sociais vinculados ao reconhecimento da divida social do Estado brasileiro com os negros, por causa da escra-
vatura, tem atuado desde antes da chegada do governo Lula, conseguindo que sejam implantadas politicas de cotas ,espe-
cialmente, em nfvel Estadual.
18 Por exemplo, Boisa Familia, programa que outorga ajuda econ6mica as familias com crianc;:as em idade escolar que, em
contrapartida, devem enviar seus filhos a escola.
19 Para pleitear bolsas integra is.



representados pelas associac;6es de interesses do

ensino superior particular" identificando essas entida-

des como: Associac;ao Brasileira de Mantenedoras de

Ensino Superior (ABMESl. Associac;ao Nacronal das

Universidades Particulares (ANUP), Associac;ao Na-

cional dos Centros Universitarios (ANACEUl. Associa-

c;ao Nacional de Faculdades e Institutos Superiores

(ANAFI) e Sindicato das Entidades Mantenedoras de

Ensino Superior do Estado de Sao Paulo (SEMESP).

As principais reivindicac;6es dos empresarios para

aceitar 0 PROUNI foram: a) outorgar bolsas parciais e,

nao apenas, totais como era originariamente previsto no

projeto de lei do PROUNI, b) que a renda familiar do bol-

sista nao fosse de um salario minimo, como na propos-

ta original, mais de um salario minimo e meio para bolsas

integrais e de tres, para bolsas parciais, c) que nao ape-

nas os alunos que cursaram 0 ensino medio em escolas

publicas, ou os professores de escolas publicas ten ham

acesso as bolsas, mas tambem alunos que fizeram 0

ensino medio em escolas privadas como bolsistas, e

pessoas com necessidades especiais. Em sfntese:

Assunto Projeto de lei Lei aprovada

Tipo de bolsa *Total (100 %) *Total (100%)
*Parcial (50%)
*Parcial (25%)

Renda *Um salario *Um salario minimo
mensal minima e meio (bolsa total)
familiar *Tres salarios minimos

(bolsas parciais)

Tipo de IES *Privadas sem *Privadas sem fins
fins lucrativos lucrativos

* Privadas com fins
lucrativos

Publico alvo *Alunos que *Alunos que cursaram
cursaram 0 o ensino medio em es-
ensino medio colas publicas.
em escolas * Professores de esco-
publicas. las publicas

*Alunos que cursaram
*Professores o ensino medio como
de escolas bolsistas em escolas
publicas. privadas.

*Alunos com necessi-
dades especiais.

Tabela 1: Comparac;:ao entre Projeto de Lei
do PROUNI e Lei 11.096/05

Os empresarios, como afirmam CARVALHO e LO-

PREATO (2005) manifestaram publica mente sua ade-

sac e veicularam materias em jornais, de apoio ao

PROUNI, especialmente depois que foram incorpora-

das as suas demandas na lei aprovada.

Apesar de 0 Programa Universidade para Todos

levar em conta algumas das variaveis que determinam

as desigualdades de acesso e permanencia na educa-

c;ao superior, tais como renda familiar e tipo de esco-

la, e de possuir carMer inclusivo, tem side polemico,

recebendo diversas criticas: "[0 PROUNIJ surge

acompanhado da ret6rica de justic;a social e inclusao

das camadas sociais menos favorecidas. Porem, tal

discurso encobre interesses do segmento privado,

relacionado ao alto grau de vagas ociosas" (CARVA-

LHO E LOPREATO, 2005: 93).

Segundo os autores, as IES privadas estariam se

beneficiando de isenc;6es fiscais em troca da outorga

de bolsas do PROUNI20 retornando a um momenta

anterior a sanc;ao da LDB/96, em que essas institui-

c;6es recebiam algum tipo de beneficio na forma de

subsidios ou isenc;6es.

Alem disso, "0 PROUNI pode ser visto como a

alternativa de que 0 governo se valeu para aumentar

o numero de vagas no ensino superior, sem ampliar

diretamente 0 volume de gastos federais. Essa 16gica

atende a polftica de controle de gastos publicos e aos

objetivos de sustentabilidade da divida (CARVALHO E

LOPREATO, 2005: 96)'; portanto, sem afetar 0 supe-

ravit primario. Assim, em vez de 0 setor publico, criar

mais vagas nas IES publicas, como manifestado no

Plano de Governo, ele estaria "investindo" esse di-

nheiro no setor privad021.

Outros autores afirmam que 0 PROUNI apresenta

uma noc;ao falsa de democratizac;ao, pois "Iegitima a

distinc;ao dos estudantes por camada social de acordo

com 0 acesso a diferentes tipos de instituic;6es (prio-

ridade para a inserc;ao precaria dos pobres no espac;o

privadol. ou seja, contribui para a manutenc;ao da es-

tratificac;ao social existente" (CATANI, GILIOLl, HEY,

2006: 136). Para eles, 0 programa e assistencialista,

20 Os impostos dos quais as IES participantes do PROUNI sac isentas sac: Imposto de Renda das Pessoas Juridicas; Contri-
buic;:aoSocial sobre 0 Lucro Lfquido; Contribuic;:ao Social para Financiamento da Seguridade Social e Contribuic;:ao para 0 Pro-
grama de Integrac;:ao Social (Lei 11.096/05, art. gO).
21 Apesar de terem sido ampliadas e criadas novas universidades publicas federais, 0 numero de novas vagas nao alcanc;:a0
projetado nem no Plano Nacional de Educac;:ao nem no Plano de Governo.



pois nao se preocupa com a permanencia dos alunos.

Apesar de terem se instituido algumas bolsas para

sua sustentac;;ao, seriam insuficientes, pois atingiriam

apenas 2% dos bolsistas (CARVALHO, 2006: 994).

Finalmente, a pouca informac;;ao divulgada pelo

Ministerio da Educac;;ao, especificamente micro-da-

dos sobre bolsistas, cursos e instituic;;oes tem dificul-

tado uma avaliac;;aomais aprofundada do Programa e

seus resultados.

REFORMA UNIVERSITARIA

Oprojeto de "reforma universitaria" foi desenvol-

vido pelo Ministerio de Educac;;ao durante um ana e

meio, realizando consultas e debates publicos que

inclufram a comunidade academica e outros setores

da sociedade. Sofreu tres versoes, com alterac;;6es

substanciais e, a terceira delas, apresenta as carac-

terfsticas de "fortalecimento do setor publico federal

e a regulac;;ao do sistema federal publico e privado"

(SILVA JR.; SGUISSARDI, 2005: 24), favorecendo a

, autonomia administrativa e de gestao financeira e es-

tabelecendo pad roes de financiamento do sistema

federal publico.

Os grupos identificados na discussao dessa polf-

tica sac "os academicos" e "os empresarios':

A primeira versao do anteprojeto esta datada em

dezembro de 2004, dois anos ap6s 0 inicio do governo

Lula e menos de um da posse deTarso Genro. Em sua

apresentac;;ao manifesta que 0 anteprojeto e um "do-

cumento posicionado'; mas aberto a consulta publica

para recebimento de sugestoes para redac;;aoda ver-

sac definitiva. Reconhece a participac;;ao da comuni-

dade academica, entidades, e especialistas em edu-

cac;;ao,entre outros.

Essa apresentac;;ao mostra uma "volta do Estado"

ao cenario da educac;;ao superior: "Restabelece 0 pa-

pel do estado como mantenedor das Instituic;;oes Fe-

derais de Ensino Superior e regulador do Sistema Fe-

deral de Educac;;aoSuperior" (BRASIL, 2004a:l)

Pretende garantir a autonomia das instituic;;oes

tendo como correlatas a avaliac;;aoe a gestao demo-

cri3tica. Manifesta 0 compromisso do governo com a

universidade publica e "traduz a visao polftica expres-

sa no Programa de Governo Lula" (p.1.)

o ponto mais polemico do anteprojeto e a propos-

ta de "controle social" das instituic;;oes, (art. 20 e 21),

segundo a qual as universidades deviam contar com

representantes da sociedade civil, - via criac;;aode um

conselho comunitario social -, que asseguraria a par-

ticipac;;ao da sociedade, para avaliac;;aoda efetividade

da instituic;;ao por meio da realizac;;aode relat6rios so-

bre 0 desempenho da universidade, que faria parte do

processo de avaliac;;aoinstaurado pelo SINAES. Nesse

conselho haveria representantes do poder publico

"sempre com participac;;ao majoritaria de representan-

tes de entidades de fomento cientifico e tecnol6gico,

entidades corporativas, associac;;oes de classe, sindi-

catos e da sociedade civil" (art. 20, paragrafo unico).

Diante dessa questao, houve uma grande reac;;ao:

a imprensa identificou nele a linha polftica do Partido

dos Trabalhadores, sobretudo pelos postulados divul-

gados em folheto ministerial, principalmente nas le-

gendas "1. Reformar para fortalecer a Universidade

Publica e 2. Reformar para impedir a mercantilizac;;ao

do ensino superior': No mesmo folheto um quadro

com 0 subtftulo "Contra a Mercantilizac;;ao do Ensino

Superior" assinala que "0 Ministerio da Educac;;ao

adotou, em 2004, uma serie de medidas legais para

regular a expansao da educac;;aosuperior privada com

qualidade e direcionada ao desenvolvimento regional

e ao interesse social" (MEC 2004b:4)22 Apesar de a

participac;;ao dos academicos ser evidente no docu-

mento, 0 tom dele realmente e 0 mais "petista" dos

textos analisados sobre as polfticas de educac;;ao su-

perior do governo Lula, sendo provavel a influencia do

Partido dos Trabalhadores23.

22 As portarias listadas sac as n01217; 1263, 1264,2477 e 3065 de 2004, todas visando procedimentos de regula<;ao da edu-
ca<;ao superior, supostamente destinados a controlar a expansao descontrolada.
23 A Portaria MEC n° 410, de 12 de fevereiro de 2004, instituiu, 0 Grupo Executivo da Reforma do Ensino Superior,com a fina-
lidade de "tra<;ar diretrizes concretas para a reforma do ensino superior"; promovendo eventos oficiais para ouvir autoridades,
especialistas e representantes da sociedade civil. 0 grupo foi composto pelo coordenador Fernando Haddad, Jairo Jorge da
Silva; Maria Eunice de Andrade Araujo; Benicio Schmidt; Ricardo Henriques; Nelson Maculan Filho; Ronaldo Mota; Jorge
Almeida Guimaraes; Antonio Ibanez Ruiz; e Wrana Panizzi, maioritariamente, "academicos de institui<;6es publicas'; um deles
participante na constru<;ao do Plano Uma escola do tamanho do Brasil (Antonio Ibanez Ruiz).
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Os empresarios da educa<;ao superior, ante tal

proposta, organizaram-se. Criaram 0 F6rum Na-

cional da Livre Iniciativa na Educa<;ao, com a fina-

lidade explfcita de participar da discussao da re-

forma universitaria,24 assinalando que 0 antepro-

jeto tinha sido elaborado pelo Ministerio, sem a

presen<;a "de representantes desse setor nas co-

missoes e grupos encarregados de sua redar;;ao"

(www.forumdeeducar;;ao.org.br) .

A agenda do F6rum foi intensa durante 2005 e

2006, participando das atividades propostas pelo

M EC, para 0 qual eram organizadas reunioes previas

do F6rum para tratar dos que, para eles, eram os pon-

tos problematicos do anteprojeto.

Assim, no documento "Propostas do F6rum Na-

cional da Livre Iniciativa em Educar;;ao" manifestaram

que" No que concerne ao sistema privado, 0 Antepro-

jeto se mostra intervencionista, inconstitucional, e

nocivo ao esforr;;o da livre iniciativa em aprimorar os

seus projetos e programas educacionais. Ha ainda

um claro equfvoco ao misturar 0 papel do MEC, en-

quanta mantenedor das instituir;;oes federais, com

seu papel regulador do sistema. Neste sentido, 0

MEC procura estender as instituir;;oes privadas sua

postura de mantenedor, impondo regras e procedi-

mentos para os quais nao possui prerrogativas cons-

titucionais ou legais ':

Ao anteprojeto apresentado pelo MEC, seguiram

uma segunda e uma terceira versoes, produto dos

quase dois anos de discussao promovida pelo Minis-

terio. Houve uma quarta versao (da Presidencia da

Republica) que foi a encaminhada ao Congresso Na-

cional. Do anteprojeto original a quarta versao, os

assuntos destacados saG: 0 foco na organizar;;ao e

regula<;ao do sistema; definir;;ao de percentuais de

aplicar;;ao pela Uniao nas Institui<;oes Federais de

Educar;;ao Superior, diminuir;;ao da diversidade de

formatos institucionais existentes p6s-LDB, inclu-

saG de medidas a favor da democratizar;;ao do aces-

so e permanencia e preocupar;;ao com a escolha de-

mocratica dos dirigentes das IES (SGUISSARDI,

2006). Destaca-se a retirada do projeto da proposta

de extin<;ao das Funda<;oes de apoio as IFES e a

proposta de Controle Social das rES, que constavam

da primeira versao.

As mudanr;;as acontecidas entre a primeira e ter-

ceira versoes saG 0 reflexo da interven<;ao dos atores

mencionados quando das outras polfticas: os acade-

micos e os empresarios.

Durante 0 tempo destin ado as consultas, houve

manifesta<;oes em oitivas e col6quios e tambem a

divulgar;;ao de documentos produzidos por diversos

segmentos. Assim, desde 0 grupo dos academicos

houve posir;;oes diversas: desde as que reconheciam

aspectos positivos e negativos da proposta (ANDI-

FES), ate os que a rechar;;avam como uma "contra-

reforma" (AND~S, 2004). Nao houve consenso no

grupo dos academicos dessa vez.

Outros grupos tambem se manifestaram, entre os

quais os estudantes da UNE e a Confedera<;ao da In-

24 Segundo 0 site, "Seus integrantes representam 0 setor privado de educac;ao superior e vem participando da agenda do
Ministerio da Educac;ao para a reforma desde que 0 tema foi colocado em discussao, em agosto de 2003" As instituic;6es
participantes saD: Associac;ao Brasileira de Mantenedoras de Ensino Superior (ABMESl, Associac;ao Brasileira de Escolas Su-
periores Cat61icas (ABESCl,Associac;ao Brasileira de Instituic;6es Educacionais Evangelicas (ABIEEl, Associac;ao Baiana de
Educac;ao e Cultura (ABAMESl, Associac;ao Catarinense das Fundac;6es Educacionais (ACAFEl, Associac;ao das Mantenedoras
de Ensino Superior de Goias (AMESGl, Associac;ao Nacional da Educac;ao Tecnol6gica (ANET), Associac;ao Nacional das Facul-
dades Isoladas (ANAFI), Associac;ao Nacional das Universidades Particulares (ANUPl,Associac;ao Nacional de Faculdades
Isoladas (ANAFISO),Associac;ao Nacional de Mantenedores de Escolas Cat61icas do Brasil (ANAMECl, Associac;ao Nacional
dos Centros Universitarios (ANACEUl,Confederac;ao Nacional dos Estabelecimentos de Ensino (CONFENENl, Conselho de
Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB), Federac;ao dos Estabelecimentos de Ensino do Estado de Sao Paulo
(FEMESPl,Federac;ao Regional dos Estabelecimentos de Ensino (FENENl, Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Esta-
belecimentos de Ensino Superior no Estado de Sao Paulo (SEMESPl, Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Estabeleci-
mentos de Ensino Superior no Estado do Rio de Janeiro (SEMERJl, Sindicato das Entidades Mantenedoras de Ensino Superior
do Distrito Federal (SINDEPES-DFl, Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Estabelecimentos de Ensino Superior de Sao
Jose do Rio Preto e Regiao (SEMESP-Rio Pretol, Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Estabelecimentos de Ensino
Superior de Sao Carlos e Regiao (SEMESP-Sao Carlos), Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Estabelecimentos de
Ensino Superior de Andradina e Regiao (SEMESP-Andradinal, Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino no Estado de Sao
Paulo (SIEEESPl,Sindicato dos Estabelecimentos Particulares de Ensino do Parana (SINEPE-PRl, Sindicato das Instituic;6es
Particulares de Ensino de Pernambuco (SIESPE). (http://www.forumdeeducacao.org.br)



dustria2S Os industriais manifestaram a necessidade

de que as institui<;:6es publicas de educa<;:aosuperior

se ajustem as necessidades do capital, coincidindo

com a visao dos empresarios (Rodrigues, 2007).

o projeto (Projeto de Lei 7200/06) foi enviado pe-

la Presidencia (4aversao) ao Congresso Nacional. Hou-

ve apresenta<;:ao de quase 400 pedidos de emenda e

as previs6es de que algum dia seja tramitado e apro-

vado sac poucas. Uma parte dele, a que trata da re-

gula<;:ao,foi aprovada pelo Decreto Federal n° 5773/06,

o que diminuiria uma parte importante do anteprojeto,

e algumas quest6es referentes ao financiamento das

IFES tambem foram agilizadas pelo MEC.

o anteprojeto finalmente enviado declarou a

educa<;:ao como bem publico (e nao como mercado-

ria), manteve os assuntos menos polemicos; conso-

lidou a diversifica<;:ao institucional e de qualidade e

propos uma insuficiente recomposi<;:ao dos investi-

mentos no setor publico, mas nem assim conseguiu

consenso, haja vista 0 numero de emendas que 0

anteprojeto teve no Congresso e seu (possfve!) con-

gelamento ou arquiv026

CONSIDERACOES FINAlS

As polfticas para a educa<;:aosuperior desenvolvi-

das durante 0 primeiro governo de Lula (2003-2006)

aconteceram durante 0 mandato de tres ministros. As

principais polfticas propostas tratam de assuntos co-

mo avalia<;:ao,amplia<;:aoe democratiza<;:ao do acesso

e lei de educa<;:aosuperior. Duas dessas polfticas con-

seguiram ser aprovadas e estao sendo aplicadas.

Essas polfticas implicaram num processo de cons-

tru<;:ao,sendo uma caracterfstica imprimida pelo governo

Lula diferentemente do governo anterior. Com efeito, no

caso do SINAES houve consultas a entidades que se

manifestaram sobre a proposta antes da lei ser aprovada;

o PROUNI foi discutido no Congresso e, antes de apro-

vado, difundido em diversos espa<;:osacademicos; e a

Reforma Universitaria, contou com sess6es especiais

de discussao promovidas pelo Ministerio de Educa<;:ao

e difundidas pela sua pagina web. 0 Decreto Federal n°

5773/06 tambem foi divulgado para consulta publica,

sendo recebidas sugest6es de diversas entidades.

A discussao promovida sobre a Reforma Universi-

taria com 0 intuito de sancionar uma lei de educa<;:ao

superior mostrou a dicotomia existente entre publico e

privado e a dificuldade de discutir e aprofundar a defini-

<;:aode um modele de educa<;:aosuperior para 0 pars.

Mas, apesar de promovido e desenvolvido esse

processo de discussao, foi a pressao dos atores, es-

pecialmente os academicos e os empresarios e a sa-

tisfa<;:ao de suas demandas 0 que permitiu a aprova-

<;:aodo SINAES e do PROUNI, independentemente de

outras defini<;:6es de polftica mais abrangentes, como

a Lei de Educa<;:aoSuperior. 0 Ministerio da Educa<;:ao

foi flexfvel a atua<;:aodesses agentes, conseguindo

que "todos ganhem': os academicos com 0 SINAES,

os exclurdos com 0 PROUNle os empresarios com 0

PROUNI e com a retirada de aspectos polemicos do

anteprojeto de lei de educa<;:aosup~rior.

Enfim, as palavras do Ministro da Cultura do gover-

no, que iniciam 0 texto, e que condensam a polftica

cultural - win-win - , parecem descrever, tambem, 0

acontecido na educa<;:aosuperior, mais do que pianos

de governo, no primeiro governo Lula. Pois, com 0 intui-

to de agradar a todos, todos ganharam alguma coisa.
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25 Rodrigues (2007) apresenta uma analise aprofundada dos documentos da Confederac;ao Nacional da Industria e do Forum
Nacional da Livre Iniciativa em Educac;ao sobre a reform a universitaria concluindo que ha convergencia geral entre os interes-
ses dos dois grupos apesar da forma conflituosa em que se manifestam.
26 Inclusive, entidades de estudantes propoem uma retirada do Projeto de Lei 7200/06 por nao responder as expectativas e
estao organizando uma Campanha nacional pela Retirada dessa Reforma Universitaria (PL 7200/06 (http://www.retiradado-
pl7200.net/retirada). Em junho de 2007. 0 Projeto de Lei passou para a Camara dos Deputados.
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